INVESTIGACION ODECMA N° 193-2009-CANETE

Lima, veinticuatro de marzo de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apsiacitn interpuesto
/ paniel servidor Ricarde Alsjandro Lovera Herndndez contra la resolucian namero
| diegslele expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei
|' Poder Judicial con facha treinta ¥ uno de juiio de dos mii nuave, cbrante de fojas
| ochafta y cuatro a ciento cuatro, en ef exiremno que fe impone medida disciplinar’ia

L comp Becretario Judicial del Juzgado de Paz Letrado de Imperial, Corte Superior ce
“aJu de Carisie; y, CONSIDERANDO: Primaro; Oue en mérito del Acta de fecha

de gnera de dos mit ocho la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Carte Superior de Canete mediante resolucian del diez de ensro
de ese afo dispuse abrir investigacion contra el servidor Ricardo Aiejandro Lovera
Herrand n su cendicidn de secretario del Juzgado de Paz Letrado de Imperiai,
conducte disfuncional v notoria conaucta irregular, Segunde: Que
<——""Tnalizada & etapa instructoria la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura
impone medida disciplinaria de suspensién por treinta dias sin goce dé haber al
nombrado servidor: siendo los cargos alribuidos el de haber incurrido en notoria
conducta funcional irregular (dar celeridad ai Rroceso signado como Expadients N°
138-2007 sobre filiacién saguida por Vilma Abarca Navarro, recomendando para su
patrocinio a un abogado amigo}, v por Incumplimiento de los deberes de funcién
establecide en el ariculo doscientos sesanta ¥ seis, numeral veinticuetro, en
concardancia con el artizulo dosgientos uno, incisc seis, del Texto Unico Ordenado
de |a Ley Organica del Puder Judicial; Tereero: Que, a manera de introduccion Y a
efectos de establecer ia norma aplicable, se debe precisar que el ardenamiento
nacional ha establecida dos Supuestos gue rigen la potestad sancionadors de |4
administracion y que operan a favar del administrado, en cuanto a la dimension
temperal de las normas. ios Supucstos son los siguientes: i) El principio de
irretraactividad, =l cual garantiza que Ia atribucitn de la potestad sancicnadora sélo
serd valida para la aplicacion de disposiciones de tipificacion de ilfcios Y previsora
de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y £5tén
vigentes al momenta de su calificacisn por la auteridad,; v, i} La aplicacion de las
normas sancionadoras posteriores a la comisién doi fficita que benefician ai
dministrado, esto es retroactividad de Ia norma, tipificado en el articulo doscientos
reinta, inciso cinco, de la Ley def Procedimients Administrativo General que
stabiece "Son aplicables ias disposiciones sancionacoras vigenfes an el momento
8 incumir el agmindsirade en la condicta sancionar, salvo que las posteriores e
ean favorables’; Cuarte: Con fecha sicie de rayc de des mil nueve entd en
vigencia 'a Ley N° 26277 -Ley da la Camera Judicia-, donde en su disposicion
Compiementaria derogaioria estabiece aerogar varics articulos dal Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judiciai ertre ellos 0s articules doscisntcs
uno y doscientos diez, normas  invocadas g8 A resolucion materig  dg
pronunciainiento ai estar vigente, no obstamto se rhcuertran dercgadas ai momento




de resolver la prasente investigacion, y descritas en los articulos nueve vy discissis
8l Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales dgl
der Judiclal; por lo Gua se puede apraciar que la ultimg notma citada no ba tenido

0 sustantivo en reiacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la

a vigente a la fecha de comisién de los hechos investigados de conformidad
principio de irretroactividad antes descrito; Quinto: Tal Como se adviere do

9 3Us amigos como abogado de (a demandante o hizo g sy insistencia, lo que
finaimente nunca se liegs a cristalizar, par lo que indica que en sy caso dehid de
aplicarsa o] principio de razonabilidad; Sexto: Da |12 revision de lo actuado en el
prasente expediente administrativo se advierte que la atribucién sobre la “inusual

celaridad coma producta de un acto irregular; Sétimo: Que, distinto es el caso de |12
recomendacion del abogado a una ge 188 partes procesales realizade por & referido
servidor judicial, to cual ha sido reconocido por el propio investigada en et acta de
fojas uno asi como en sy &s0rio de apelacion de fojas ciento dieciséis, habida
Cuenia que eilo desmerace Ja imagen dei servidor Judicial quien Yene a su cargo
proveer distintos documentos presentades por los sujstos procesalas, infringiendo
con elio ol Principio de Prohidad contenido en el acdpite dos dej articulo seis de Ja
Ley N° 27815, que debe de tener todo servidor publico como es el de "Aciuar con
clitid.  horradez ¥ honestidad, procurando salisfacer el interés general
esechando fodo provecho o veniaja personal, chbtenido Por 8t o por interpdsita
ersona.”, el deber de Noutralidad en el sentido que "Deps actuar con absoluta
parcialidad politica, BConamica o de cuakyuisr otra indole en ef desempefio de gus
nciones demiostrande ndependencia a sus vinculaciones con personas, pariidos
liicos o instifuciones” o incimplisnds ias prohibiciones contenidas en &l inciso
S dsl articulo ocho dei referigo Cédige de Etica Gue estableca que sl servidor
iblico ests prohibido de ‘Obtener o procurar beneficios o vemlafas indebidas, para
i 0 para otros, mediante ef uso de sy cargo, autoridad, influencia o apanencia de
nfluencia” 1o cual se Constituys en una notorfa conducta Irragular que menosecaba el
SCore v ia respetahilidad qe targo siendo por ello pasibie de ia sancion de
uspensién a tenor de o dispuesto on al articulo doscisntos diez del Taxto Unico
Ordenado ds Ia Loy Crganica del Poder Judictal; Octave: Que conforme & o
Rrecedentemente expuasty procede analizarse |a graduacion do Ia sancion,
considerando la naturajgzg de fa infraccién y habiéndosc desestimado ung do ias
TAZONEs por las cualas ¢rigang contralor impuso la meara disciplinaria de
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suspansion per treinta dias, corresponde reducir gl plazo de SuUsSpension impuesio
fiandole en cinco dias; Noveno: Cabe evidenclarse de los recaudos, plena tutela del
derecho a |a defensa del magistrado investigade; por tales fundamentos, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en use de sus atribucionas, de conformidac con el
informe del sefior Consejere Jorge Alfredo Solis Espinoza, interviniendo el sefor
Luis Felipe Almenara Bryson por Yeencia del sefior Javier Villa Stein, en sesion
ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar ia resotucidn nimero
diecisiete expedida por ia Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei
Poder Judicial con fecha treinta y uno de julio de dos mil nueve, obrante de fojas
ochenta y cuatro a ciento cuatro, en e! extremo que impone a don Ricardo Alejandro
Lovera Harnandez medida disciplinaria de suspensién, por su acluacién como
Secretario Judictal dei Juzgado de Paz Letrado de Imperial, Corte Superior de
Justiciz de Cariete; la revocaron en el extromo que fija en treimta dias el plazo de |a
Suspensién, fa misma gue reforméandola sefalaron cinco dias sin gace de haber; v
los devolvieron, Registrese, comuniquese y camplasa. :
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